 Dileme teologice Textul in sine: Cand vine vorba de modul de a citi o carte, am impartasit dintotdeauna teoria lui Borges, care intr-un interview acordat catre sfarsitul vietii spunea: "in ce ma priveste declar ca sunt un cititor hedonist. Am citit cartile pentru emotia estetica ce mi-o produc si am lasat pentru mai tarziu comentariile si studiile. (...)", precum si pe cea (a lui Cioran daca nu ma insel), potrivit careia atunci cand abordezi o carte care ti se pare inaccesibila, trebuie pur si simplu sa treci peste ceea ce nu intelegi, pana cand dai peste un fragment care te face sa simti ceva. Pe de alta parte nu am pus niciodata la indoiala binefacerile studiului sistematic, consecvent, eventual sub supraveghere autorizata, al unei discipline sau alteia, in formarea unui anume mod de gandire si a unei perspective mai clare a individului asupra lumii si a vietii. Rigorile spiritului academic au fara indoiala rolul lor in drumul pe care apuca orice individ interesat sa inteleaga cu adevarat ce se intampla cu el si cu lumea in care traieste. Mai ales la inceputul drumului. Nu pot insa sa nu observ ca de fiecare data cand acest spirit academic este administrat (insusit) in doze excesive, cand tinde (i se permite) sa inlocuiasca gandirea libera si chiar bunul simt, rezultatele sunt imprevizibile. si este foarte trist sa vezi cum oameni cu dotari intelectuale si cunostinte exceptionale, prefera sa se inchida in cutii sau sa se zideasca precum Ana lui Manole in tot felul de teorii si dogme, uitand cu desavarsire scopul initial pentru care plecasera la drum. ("Unde este cunoasterea pe care am pierdut-o informandu-ne", se intreaba undeva Eliot). Am avut prilejul nu de mult sa port un interesant dialog pe teme literare cu un poet si dramaturg extrem de talentat, care (intamplator sau nu) era si preot. Eram amandoi membri ai unei comunitati literare virtuale si nimic din ce citisem din el si nici din ceea ce imi spunea direct in comentarii nu aducea nici macar de departe a haboinicie sau dogmatism, totul se axa pe trairile sale personale, cu o multime de observatii de bun simt, puse in opera cu un simt artistic remarcabil. La un moment dat insa, Paul (asa se numeste preotul meu scriitor) a facut urmatoarea remarca: "intre un filozof si un preot nu poate exista dialog fiindca, pe de o parte, filozoful se considera un mic dumnezeu, in timp ce teologul se considera doar (sublinierea mea) un intermediar intre om si Dumnezeu". Asa cum mi se intampla ori de cate ori ma aflu in fata unei afirmatii atat de categorice si insinuante in acelasi timp, mai intai m-am fastacit total . Apoi am raspuns la fel de categoric, - reusind, fara intentie desigur, sa blochez total si definitiv dialogul. i-am spus in primul rand ca, din cate citisem pana atunci (si pana acum) mi se pare ca filozoful nu se considera doar pe el insusi un mic dumnezeu ci ca crede cu tarie in nucleul de divinitate care zace mai mult sau mai putin adormit in fiecare individ si ca acest nucleu (in sanskrita Hiranya Gharba) trebuie trezit la viata si nu anesteziat si mai tare cu incantatii nazale si fum de tamaie asa cum se procedeaza in buna noastra traditie ortodoxa. in plus, pentru ca in modul meu hedonist de a citi dadusem recent peste un fragment de upanisada care il contrazicea in totalitate, i l-am redat fara sa ma gandesc la consecinte: "... iar cel ce mediteaza la zeitate ca fiind altcineva - Alta e ea si altul sunt eu - acela nu stie. El este pentru zei intocmai ca o vita. intr-adevar, asa cum omului ii sunt de folos multe vite, la fel zeilor le este de folos fiecare om in parte. si daca ti se ia o singura vita, tot este neplacut, dar mai multe! De aceea, zeilor nu le place ca oamenii sa stie aceasta" (Brhadaranyaka Upanisad, din volumul "Cele mai vechi Upanisade", Editura stiintifica 1993, traducere din limba sanskrita de Radu Bercea) Rezultatul a fost ca Paul s-a retras definitiv din discutie iar eu am pierdut un posibil prieten. serban Georgescu (material publicat in Dilema Veche din 3 aprilie 2014) '> 0 Comentariile membrilor > reddit_url='http:  www.poezie.ro index.php essay 14050272  .html' > Vizionari: 1358 > Dileme teologice eseu [ ] Dilema Veche, 3 Prier 2014 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - de serban georgescu [ingergri ] 2014-05-26 | | Cand vine vorba de modul de a citi o carte, am impartasit dintotdeauna teoria lui Borges, care intr-un interview acordat catre sfarsitul vietii spunea: "in ce ma priveste declar ca sunt un cititor hedonist. Am citit cartile pentru emotia estetica ce mi-o produc si am lasat pentru mai tarziu comentariile si studiile. (...)", precum si pe cea (a lui Cioran daca nu ma insel), potrivit careia atunci cand abordezi o carte care ti se pare inaccesibila, trebuie pur si simplu sa treci peste ceea ce nu intelegi, pana cand dai peste un fragment care te face sa simti ceva. Pe de alta parte nu am pus niciodata la indoiala binefacerile studiului sistematic, consecvent, eventual sub supraveghere autorizata, al unei discipline sau alteia, in formarea unui anume mod de gandire si a unei perspective mai clare a individului asupra lumii si a vietii. Rigorile spiritului academic au fara indoiala rolul lor in drumul pe care apuca orice individ interesat sa inteleaga cu adevarat ce se intampla cu el si cu lumea in care traieste. Mai ales la inceputul drumului. Nu pot insa sa nu observ ca de fiecare data cand acest spirit academic este administrat (insusit) in doze excesive, cand tinde (i se permite) sa inlocuiasca gandirea libera si chiar bunul simt, rezultatele sunt imprevizibile. si este foarte trist sa vezi cum oameni cu dotari intelectuale si cunostinte exceptionale, prefera sa se inchida in cutii sau sa se zideasca precum Ana lui Manole in tot felul de teorii si dogme, uitand cu desavarsire scopul initial pentru care plecasera la drum. ("Unde este cunoasterea pe care am pierdut-o informandu-ne", se intreaba undeva Eliot). Am avut prilejul nu de mult sa port un interesant dialog pe teme literare cu un poet si dramaturg extrem de talentat, care (intamplator sau nu) era si preot. Eram amandoi membri ai unei comunitati literare virtuale si nimic din ce citisem din el si nici din ceea ce imi spunea direct in comentarii nu aducea nici macar de departe a haboinicie sau dogmatism, totul se axa pe trairile sale personale, cu o multime de observatii de bun simt, puse in opera cu un simt artistic remarcabil. La un moment dat insa, Paul (asa se numeste preotul meu scriitor) a facut urmatoarea remarca: "intre un filozof si un preot nu poate exista dialog fiindca, pe de o parte, filozoful se considera un mic dumnezeu, in timp ce teologul se considera doar (sublinierea mea) un intermediar intre om si Dumnezeu". Asa cum mi se intampla ori de cate ori ma aflu in fata unei afirmatii atat de categorice si insinuante in acelasi timp, mai intai m-am fastacit total . Apoi am raspuns la fel de categoric, - reusind, fara intentie desigur, sa blochez total si definitiv dialogul. i-am spus in primul rand ca, din cate citisem pana atunci (si pana acum) mi se pare ca filozoful nu se considera doar pe el insusi un mic dumnezeu ci ca crede cu tarie in nucleul de divinitate care zace mai mult sau mai putin adormit in fiecare individ si ca acest nucleu (in sanskrita Hiranya Gharba) trebuie trezit la viata si nu anesteziat si mai tare cu incantatii nazale si fum de tamaie asa cum se procedeaza in buna noastra traditie ortodoxa. in plus, pentru ca in modul meu hedonist de a citi dadusem recent peste un fragment de upanisada care il contrazicea in totalitate, i l-am redat fara sa ma gandesc la consecinte: "... iar cel ce mediteaza la zeitate ca fiind altcineva - Alta e ea si altul sunt eu - acela nu stie. El este pentru zei intocmai ca o vita. intr-adevar, asa cum omului ii sunt de folos multe vite, la fel zeilor le este de folos fiecare om in parte. si daca ti se ia o singura vita, tot este neplacut, dar mai multe! De aceea, zeilor nu le place ca oamenii sa stie aceasta" (Brhadaranyaka Upanisad, din volumul "Cele mai vechi Upanisade", Editura stiintifica 1993, traducere din limba sanskrita de Radu Bercea) Rezultatul a fost ca Paul s-a retras definitiv din discutie iar eu am pierdut un posibil prieten. serban Georgescu (material publicat in Dilema Veche din 3 aprilie 2014) | index 'pageview'); 